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Resolucidn de{hmtwa dictada en los autos del expedlente
nimero TJA/125/139/2017.

1-ANTECEDENTES:

1.1. EL 19 de octubre de 2017, comparecié_
- dermandando la nulidad del acto impugnado. -

Y ' ’ :

1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a

las autoridades demandadas’. ‘ ‘

1.3. Las autoridades demandadas cdntestaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comuin de
cinco dias para las partes®.

1.5. Se acordd que ninguna de las partes ofrecieron, ﬁi
ratificaron prueba alguna dentro.del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin4, para la mejor decisién del presente juicio
con fundamento en el (ltimo parrafo del articuto 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiendia de Ley, se llevo a cabo el 26 de marzo de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se cité a las partes para ofr sentencia definitiva, misma gue hoy se
pronuncia: | '

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCIA. |

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1,3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso ‘B), fraccién i, inciso a) de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periédico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

T Hojz 08a 12. ‘ o ‘ ' .
2 Hoja 45, 45 vuelta, 67 y 67 vuelta. | : o . ) :
SHoja74. ' i w [ T o fodn ‘

4 Hoja 75 a 76 vuelta. : S I L ! Do O
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‘ 2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las
causales de improcedencia del presente juicto, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera {a demanda se vea obligada a analizar et fondo del
aSunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que

se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pdrrafo, del Cddigo
Fiscal de ia Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del

i asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién I, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4d de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., ditimo
parrafo y 9o., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
-actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invequen y las que advierta el tribunat deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza 0 no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. As/ las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®..

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PREMER CIRCUITO. Revisién fiscal 210/2008,
. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria ‘General de la Repdblica. 6 de septiembre de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisién fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de Iz Directara Juridica de! Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 201 1. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 60B/2010. Subdirectora de lo
Centencioso, en suplencia por ausercia de |2 Directora Juridica del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado v otra. 7 de abril de 20%1. Unanirnidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Emesto Gonzélez Gonzdlez. Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tra bajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonic Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
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Las autoridades demandadas Director de Gobernacion,
Normatividad y Comercio en Via Publica; y Supervisores adscritos a la
Direccién de Gobernacién, Normatividad y Comercio en Via Publica, ambos
del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hicieron valer la causal de
“improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XiV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, sustentandola en el sentido de que nQ
emitieron los actos impugnado. *

Las autoridades demandadas Director de Licencias de
Funcionamiento y Supervisores de la Direccién de Licencias de
Funcionamiento; ambos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
hicieron valer la causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién
I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. :

2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCION i, DEL ARTICULO 37 DELA
LEY DE LA MATERIA. = : ‘

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion Il de {a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, manifestanco que la parte actora no
tiene interés juridico para promover el juicio, porgue recurre en su caracter
de titular de una negociacidon que se encuentra en funcicnes, como lo
reconoce en sus hechos, sin contar con la autorizacién, permiso o licencia, al
tratarse de actividades reglamentadas lo que resulta necesario para acreditar
si interés juridico, pues cuando se trata de obtener una sentencia que
permita la realizacién de actividades reglamentada no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion de la
licencia o permiso que exija para la realizacién de tales actividades, toda vez
que se debe acreditar que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondiente. |

Es infundada la causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas: | '

El articulo 1° primer parrafo y 13 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos®
e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por
esta ley. :

[..1

|
Revision fiscal §3/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Siyago Vargas. Novema Epoca Nim. de Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tome XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A, J/100, Pdgina: 1810 :
® Interés juridico.
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ARTI’CULO 13. S6lo podrdn intervenir en juicio quienes tengan un

TRIBUNAL DE JUST!CIAADMINlSTRATMteféS juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen interés juridico, los

DELESTADGDEMCRELOS  titulares de un derecho subjetivo piblico; e interds legitimo quien alegue que el acto
.reclamado viola sus derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su

esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico”, L '

De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,. protege a fos intereses de los
particulares en dos vertientes:

La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico); vy,

: La segunda, frente a violaq'iones a su esfera juridica due no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en
este dltimo caso, a su peculiar situacién en el orden juridico (interés
legitimo). :

En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacion distinta, ya que el primero tiene como finalidad, permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos, no obstante carecieran de la
titularidad detl derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se
requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es et
interés legftimo, supone Gnicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene de la
afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto del orden juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés de
cualquier persona, reconocido y protegido por el ordenamiento juridico, es
decir es una situacién juridica activa gue permite la actuacién de un tercero
Y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una obligacién
correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero sf otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenarniento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacién por los perjuicios que de esa actuacién se
deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en concreto en el derecho
administrativo, cuando unz conducta administrativa determinada es
susceptible de causar un perjuicio 6 generar un beneficio en la situacién
factica del interesado, tutelada por el deFecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o 3 gue se imponga
otra distinta, pero si a exigir de la administracién el respeto y debido
cumplimiento de la norma juridica. i

Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en gue
ta violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir, implica el
reconocimiento de la legitimacion del gobernado cuyo sustento no se

encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la normatividad, sino en un

©
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interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad de
determinados actos de autoridad.

Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de un
interés legitimo y se considere afectado con el acto de autoridad, puede
acudir en la via administrativa a solicitar que seé declare o reconozca la
ilegalidad del acto autoritario que le agravia.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que el articulo 13 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que podran
intervenir en un juicio que se tramite ante este Tribunal cualquier persona
que tenga un interés legitimo, que en su parte conducente establece: “Solo
podrdn intervenir en el juicio, las personas que tengan un interés legitimo que
funde su pretensién”, de lo que se desprende que cualquier persona podra
promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta agraviado en su
esfera juridica por un acto administrativo que ha sido emitido por alguna
dependencia que integra la Administracién Publica Estatal o Municipal,
también lo es que ademas de tener un interés legitimo, es necesario acreditar
su interés juridico, es decir que sufra una afectacién de manera directa en su
esfera juridica al emitirse el acto administrativo, como lo sefiala el articulo
37, fraccién 1li, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
cuando se trate de una actividad reglamentada.

La actora no acredita en el juicio encontrarse autorizado para
_ejercer la actividad comercial de polleria del establecimiento denominado
“Dofia Elvi”, ubicado en calle Centenario nimero 103-B de la Colonia
Carolina de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, sin embargo, la actora tiene
interés legitimo para promover el juicio, toda vez que la litis a resolver es la
negativa de otorgarle la licencia de funcionamiento, contenida en el oficio
impugnado numerc || GGG < 28 de agosto de 2017,
por lo que no-se le puede requerir exhiba la licencia o permiso del
establecimiento comercial, en consecuencia con la documental publica,
copia certificada del oficio ntimero NN - 28 de
agosto de 2017, visible a hoja 63 de autos’, la actora acredita el interés
legitimé, para demandar la nulidad de ese oficio.

| 2.2.2. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XIV, DEL
ARTICULO 37, DE LA LEY DE LA MATERIA.

La segunda causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por la fraccion XV, del articulo 37, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es infundada en

relacién al primer acto impugnado: |

“§).- El oficio de ,improcedencig identificado con ntmero
respecto de mi solicitud de licencia de funcionamiento de

7 Bocumental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articuto 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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& mi establecimiento denominado “Polleria Dofia Elvi” con el giro de comercio al por

TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATYAE 0T dle carnie de avees LT
DELESTADODEMORELOS

- Porque su existencia se acredita con la documental publica,
copia certificada del ‘oficio nirhero del 28 de
agosto de 2017, visible a hoja 63 de autos?®, a través del cual la autoridad
demandada Director de Licencias de Funcionamiento de Cuernavaca,
Morelos, comunicé a la parte actora que era improcedente la solicitud de
licencia de funcionamiento del establecimiento denominado “Polleria Dofia

Elvi”, con actividad comerci t i ‘
Morelos, porque

derivado de la supervisién realizada por personal de [a Direccién de Licencias
de Funcionamiento del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se reporto un
- establecimiento a 30 metros de distancia del Centro comercial Narciso
Mendoza de la colonia por to que considerd que contraviene los
dispuesto por el articulo 108 del Banhdo de Policia y Buen Gobiernc de
Cuernavaca, Morelos. - '

La causal de improcedencia que se estudia se actualiza en
relacion al segundo acto impugnado:

“2).- La eminente ejecucién de la orden de infraccién o inicio de
procedimiento administrativo de sancién debidamente fundada Yy motivada en contra

de mi establecimiento denominado “Poileria dofia Elvi” con el giro de comercio af por
menor de carne de aves actividad gue se realiza en calle —

Cuernavaca, Morelos”,

Es fundada, por cuante a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN via
PGBLICA; Y SUPERVISORES ADSCRITCS A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD ¥ COMERCIO EN ViA PUBLICA, AMBOS
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, porqgue negaren la
existencia del acto impugnado:

“CAUSALES DE iMPROCEDENCIA:

Se actualiza el supuesto de la'causal de improcedencia previsto en lg
fraccion XIV del articuto 76 {sic) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, toda vez que el acto es inexistente ya que lo reclamado por el actor no fue
emitido, omitido, ordenado ni ejecutado por la autoridad que se contesta lo gue da
lugar el sobreseimiento del juicio por quien suscribe dispositivo que dispone lo
siguiente [...] :

| POR CUANTO HACE AL ACTO IMPUGNADG Y PRETENSIGN QUE SE
DEDUCE EN JUICIO. o

‘ Resulta improcedente la accidn intentada por el actor respecto de la
autoridad que se contesta, ya gue en ningun momento han emitido, omitido,

8 Dacurnental a la que se le concedié valor probatario en la razén juridica 2.2.1.

7.
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[

ordenado o ejecutado el acto que se :mpugnada por tal motivo no puede ser
cons:derado como autoridad [...]".

Al negar las citadas autoridades demandadas de forma lisa y
tlana el acto impugnado a la parte actora le corresponde la carga de la
prueba, es decir, que ella tiene la carga procesal de acreditar que se ha
ejecutado por esas autoridades demandadas la orden de infraccién o inicio
de procedimiento administrativo de sancién en contra de la parte actora por
el establecimiento con el giro de comercic al por menor de carne de aves,
denominado “Dofa Elvi”, ubicado en calle

Morelos, en términos de los
dispuesto en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil para et Estado Libre y
Scberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado del Estado de Morelos, que establece: ‘

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, ia parte gue afirme
tendrd la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversaric tenga a su favor ung presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la pruebq,
ésta se rendiré por la parte que se enctientre en circunstancias de mayor facilidad
para proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse”.

Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte que afirme tendra la
carga_de la prueba, de sus respectlvas proposiciones de hecho; resulta que
en el presente caso que se analiza, la carga de la prueba sobre la existencia
del acto impugnado le corresponde a la actora, por ser ésta quien afirma su
existencia. |

Con fundamento en lc dispuesto por la fraccién 1, del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se procede a

_valorar las pruebas ofrecidas y que fueron desahogadas en autos, para

determinar si' se encuentra ¢ no:acreditada la existencia de la orden de
infraccién o inicio de procedimiento administrativo de sancion en contra de
la parte actora por el establecimiento con el gire de comercio al por menor
de carne de aves, denominado “Dofia Elvi", ubicado en calle I
*
emitida por las autoridades demandadas Director de Gobernacion,
Normatividad v Comercio en Via Plblica; y Supervisores adscrito a la
Direccién de Gobernacién, Normatividad y Comercio en Via Publica, ambos
del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.
. .

VALORACIGN DE PRUEBAS:

9 “ARTICULO 86.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitarén formulismo alguno; pero deberdn ser redactadas
en términos claros y precisos y contener: '
L.

!1.- El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecide y desahcgado en autos.

[ ]”
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A la parte actora le fueron admitidas como pruebas las
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATdD Cumenttales publicas y privadas gile exhibid en su escrito de demanda.

DELESTARC DE MORELOS ; ‘

Alas autoridades demandadas no se les admitié ninguna como

prueba como consta en-el acuerdo del 26 de febrero de 207870, '

| Que se valoran en términos del articulo 490" del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Del alcance probatorio de esas pruebas no se desprende que
pruebe la existencia de la orden de infraccién o inicio de procedimiento
administrativo de sancién en contra de la parte actora por el
establecimiento con el giro de comercio al por menaor de carne de aves
denominado “Doifia Elvi”

emitida por las
autoridades demandadas Director de Gobernacién, Normatividad A
Comercio en Via Pdblica; y Supervisores adscrito a la Direccién de
Gobernacién, Normatividad y Comercio en Via Piablica, ambos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por lo que ro se les otorga valor
probatorio para tener por acreditada la existencia del segundo acto
impugnado en relacién a las citadas autcridades demandadas acto
impugnado.

. Este Pleno que resuelve, al valorar las probanzas en lo
individual y en su conjunto en términos del articulo 490 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, de la parte actora,
considera que no se encuentra probada fehacientemente la existencia del
segundo acto impugnado. :

‘ En relacion a las autoridades demandadas DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA: VY
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, AMBOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Al no quedar acreditado el acto que impugna la parte actora
con la prueba idénea, en relacién a las autoridades qgue se han venido
hablando, resulta impaosible que este Tribunal pueda analizar la legalidad o
ilegalidad, ya que la carga de la prueba sobre la existencia del acto
impugnado, corresponde a la parte actora, toda vez que es suyo el propdsito
de poner en movimiento al Grgano Jurisdiccional,

*© Consultable a hoja 75 a 76 vuelts, [ -

¥ Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos ¥ €n su conjunto,
-racionalmente, por el Juzgador, atendienda a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, adem3s, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. Lz valoracidn de las pruebas opuestas se haré confrontindolas, a
-efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lieguen a una conviccién. En
casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes dursnte ot
procedimiento, En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
mativaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisign.
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La regla general para conocer los alcances de un determinado
acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste precisamente en conocer su
contenido del cual se pueda saber quiénes son los sujetos a los que esta
dirigido, v a que sujetos afecta el acto en su esfera juridica,
consecuentemente, si la parte actora no probd la existencia del acto
impugnado en relacién a las autoridades demandadas, durante el desahogo
del presente juicio, no es posible gue el juzgador determine y haga
manifestaciones sobre el fondo del asunto en cuanto al acto impugnado,
toda vez que no se desprende su existencia, por lo que en tales
circunstancias se actualiza ta causal de improcedencia prevista en el articulo
37, fracciéon XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™.

Sirven de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
- CORRESPONDE AL QUEJOSQC. En el juicio de amparo indirecto, la.
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya que, el
gue interpone una demanda de amparo, estd obligado a establecer,
directamente o mediante el informe de la autoridad responsable la
existencia del acto que es inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en el
cual, la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario de
garantias, acerca de !a inconstitucionalidad de los actos
. impugnados'®. ' |

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién 14
de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnados que se ha precisado
en relacién a las autoridades demandadas. ‘

La causal que se analiza no se actualiza en relacion a las
autoridades demandadas DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
¥ SUPERVISCORES DE LA DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO;
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, respecto

12 Articulo 74.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:

[...] "~

XIV.-Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.
13 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: V.20, |/308. Pdgina: 77. Amparo en revision 182/9.
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1593. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvdn. Amparo en revisidn 343/93. Anuncios en Directorios, 5.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente; José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn, Amparo en revisiéon 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura lvén Ndjera Flores. Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo de
1994. Unanimidad de votos, Periente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura [vén Nijera Flores.
Amparc en revision 111/94. Marfa Luisa Herndndez Hernandez. 13 de abril de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis tamhbién aparece en‘el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comlin, Segunda Parte, tesis 553,
pdgina 368. . . :

4 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

.- Cuando durante la tremitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causss de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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del segundo acto impugnacﬁo; toda vez que al contestar la demanda no
RATHegaron su existencia, siendo omisas en relacién a ese acto impugnado, por

ORELGS g que en términos del articulo 360 del Cédigo Procesal Civil para el Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
que es al tenor de lo siguiente:.

“Articulo 360.- El demandado formularé la contestacién de la
demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de las pretensiones y
a los hechos aducidos por el actor en la demanda, admitiéndolos o negandolos
expresando los que ignore por rio ser propios o refiriéndolo como considere que
ocurrieron. Cuando el demandado aduzca hechos o derechos incompatibles cor los
sefialados por el actor en la demanda se tendrd por contestada en sentido negativo
de estos dltimos. El silencio y las evasivas hardn que se tengan por admitidos los
hechos y el derecho sobre los gue no se suscité coniroversia, la negacion de los
hechos no entrafia la admisién del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del
articulo 368"

Es existente el segundo acto impugnado en relacién a las
autoridades demandadas DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
Y SUPERVISORES DE LA DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO;
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

2.2.3. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION I, INCISO
a) DE LA LEY DE LA MATERIA.

Realizado el analisis exhaustive de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articuto 37 dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'®, determina que se actualiza la causai
de improcedencia prevista por la fraccién XVi, del articulo 37, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articuleo 12,
fraccién I, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en relacién al primer acto impugnado:

“7).- El oficio de improcedencia -identificado con nimero

respecto de mi solicitud de licencia de funcionamiento de

mi establecimiento denominado “Polleria Dofia Elvi” con el giro de comercio af por
menor de carne de aves |[...]".

" Por cuanto a las autoridades demandadas' DIRECTOR BE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA:
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA; Y SUPERVISORES DE LA
DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO; TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

¥ Articulo 37.-1...] !

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo,

11

©

I




EXPEDIENTE TJA/125/139/2017

La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B); fraccidn Il, inciso a) establece
gue el Pleno de este Tribunal es competente para conocer de [os juicios que
se promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucidn de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicic de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
. estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccidn !, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio admlmstratlvo o}
en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que el oficio

impugnado ntimero _ del 28 de agosto de 2017
fue emitido por el DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, porque de la documental
ptblica, de la que se desprende la existencia, consistente copia certificada

del oficio ndmerc | |GG <! 28 de agosto de 2017,

visible a hoja 63 de autos'®, consta que la citada autoridad lo emitid.

Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad
en relaciéon al primer acto impugnado respecto de las autoridades
demandadas DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO
EN Via PUBLICA; SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIiA PUBLICA; Y
SUPERVISORES DE LA DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTOC;
TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélia que emite, ordena
ejecuta o suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: '

SOBRESEIMIENTO. ES [MPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINCS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION il
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico

1% Documental a la que se le concedié valor probatorio en la razan juridica 2.2.1.
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sostener que éste, considerado como una determinacidn de la

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADYINISTRATIVA autoridad responsable que puede afectar la. esfera juridica del

DEL ESTADQ DE MORELOS

quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacion
con otras, es decir, tal hipStesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados sf existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccidn XVIi, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debers sobreseer en términos del
articulo T4, fraccién Ill, y no de la 1V, del mismo ordenamiento?’.

Con fundamento en lc dispuesto por el articulo 38, fraccion 1,
de {a Ley de Justicia Administrativa del Fstado de Morelos™, se decreta el
sobreseimiento en relacidn a las autoridades demandadas DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA;
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,.
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIiA PUBLICA; Y SUPERVISORES DE LA
DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO; TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, respecto del primer acto
impugnado, al no tener el cardcter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

2.3. EXISTENCIA DEL ACTOIEMPUGNADO.

La existencia de los actos impugnados quedaron acreditados en
términos de los razonamientos vertidos en la razén juridica 2.2.2.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al estudio de fondo de los actos impugnados:
. | '
“T).- EL oficio de improcedencia identificado con  numero
respecto de mi solicitud de licencia de funcionamiento de
mi establecimiento denominado “Poileria Dofia Elvi” con el giro de comercio al por
menor de carne de aves [...J". o

2).~ La eminente ejecucién de la orden de infraccién o inicio de
procedimiento administrativo de sancién debidamente fundada Yy motivada en contra

de mi establecimiento denominado “Polleria dofia Elvi” con el giro de comerci
menor de carne de aves actividad iue'se realiza en calle

17 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Novena época, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comunr, Tesis: [.50.P. 1/3, Pégina: 1363,
'® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

' Il.- Cuande durante la tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de |
improcedencia a que se refiers esta Ley. ‘
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Mcrelos, ios actos de carécter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan cde presuncién de
legalidad, en_términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte.
actora. Fsto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
astablece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposicicnes de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal. - '

3.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que vertié el actor en contra de los
actos impugnados, pueden ser consultadas a hoja 02 y 03 de los autos.

. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucidn, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidon
complémentaria al juicic de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogla en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia 'y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente

14
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planteados en e! pliego correspondiente, sin introducir aspectos

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe

UEL ESTADO DE MORELOS

prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin-demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer."1?

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO.

Dado el analisis en conjunto:de lo expresado por el actor en las
razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
de aquelias que traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTQO. EL ESTUDIC
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESIGN DEBE ATENDER AL
PRINCIPIC DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOCS, NO MEIOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEIOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEVYES, De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Triburales Colegiados de Circuito, con independencia de ia
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacidn que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir e! de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inctusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tants, deberd
quedar al prudente arbitrio ‘del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se decleraran fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en al articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Polfiica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, complete y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conccimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquelias cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un actc de
autoridad que al final deber4 ser declarado inconstitucional?®.

" Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Iz
Federacién y su Gaceta. XXX, Mayo de 201C. Materia(s): Comdn. Tesis; 2a./J. 58/2070. Pagina: 830, Contradiccidn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por {es Tribunales Colegiados Segundo del Novene Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito ¥ Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigédsimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2070. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribumal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez, '

%0 Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y 5egunda 5alas de |a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 317 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Raman Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique 53nchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero an
curso, aprobd, con el ndmero 3/2008, 1a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
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L.a parte actora en la primera razén de impugnacion manifiesta
que el oficio impugnado viola en su perjuicio los articulo 5, 14, 16 y 28 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque pretende
limitarle una actividad licita comercial y su derecho de discarse al gjercicio
de una actividad licita para sustento propio y el de su familia. Que nunca se
valord a su favor que la actividad que pretende realizar es licita y no se realiza
de manera ilegal reuniendo todos los requisitos que al efecto sefiala el
articulo 91 del Bando de Policia y Buen Gobiernc para el Municipio de
Cuernavaca. . o '

t.a autoridad demandada come defensa sostuvo la legatidad
del oficio impugnado porque manifiesta que fue emitido por autoridad
competente, en estricto apego a los lineamientos juridicos que rigen su
actuar, que se encuentra debidamente fundado y motivado.

La actora a través del formato de informacion basica para la
apertura de empresas, padrén empresarial morelense, visible a hoja 69 de
autos?!, solicité licencia de funcionamiento del establecimiento
denominado “Polleria Dofa Elvi”, ubicado en calle Centenario ndmero 103-
B de la Colonia Corolina de Cuernavaca, Morelos, con la con actividad o giro
comercial de comercio al por menor de carnes de aves.

la autoridad demandada Director de Licencias de
Funcionamiento del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en contestacién a la
solicitud de la actora emiti6 el oficic impugnade ndmero
I -\ 28 de agosto de 2017, a través del cual
determiné que no era procedente conceder la licencia de funcionamiento
del establecimiento denominado “Pollerfa Dofia- Elvi”, ubicado calle
|
Morelos, porque derivado de la supervisién realizada por
personal de la Direccion de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, se reporté un establecimiento a 30 metros de
distancia del Centro Comercial Narciso Mendoza de la Colonia Carolina, por
lo que considerd que contraviene los dispuesto por el articulo 108 del Bando
de Policia y Buen Gobierno de Cuernavaca, Morelos.

La autoridad demandada fundamenté la nega;civa de otorgar la
apertura del establecimiento de-la parte actora en el articulo 108 del Bando
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Ese articulo establece que, dentro de un perimetro de 300

metros a la redonda de los mercados piblicos municipales, no deberdn

febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta XX, Febrera de 2005, P4gina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(sh
Comuin . .

21 pocumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supleteria @ la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni cbjetado
ninguma de tas partes en términes del articulo 60 de la Ley de la materia.. B
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L otorgarse licencias o permisos para el establecimiento de los mismos giros
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATE/AIE Se expidan en éstos: '
DEL ESTADO DE MORELCS .
“ARTICULO 108.- Dentro de un perimetro de 300 metros a ia redonda
de los mercados piblicos municipales, no.deberdn otorgarse licencias o permisos para
el establecimiento de los mismos giros que se expidan en éstos”.

Atendiendo a que la actera argumentd que se transgrede en su
perjuicio el derecho humano consagrado en el articulo 5 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, violentando con ello la libertad de

‘trabajo.

Se estiman fundadas las razones de impugnacién con base en
el control difuso de constitucionalidad ex officio2? que realiza este Tribunal.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
ordinal 1° evidencia el reconocimiento de ia progresividad de los derechos
humanos mediante la expresidn clara del principio pro persona como rector
de la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, que favorezcan y
brinden mayor proteccién a las personas, al tenor de lo siguiente:

£

“Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn Y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

' Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo
hecho, su libertad y la proteccién de las leyes, . :

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.” |

De acuerdo con el precepto constitucional citado, es obligacién
de todas las autoridades, en el dmbito de sus respectivas competencias,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos. en la propia
Constitucion Federal asf como en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

22 Actividad de una autoridad en ejercicio de sus facultades o competenciz, sin que haya previamente peticién,
solicitud, querella, denuncia o queja de persona alguna. “Diccionario Juridico General” Tomo 2 (D-N), lure editores.
Pdgina 380. :
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Del mismo modo, corresponde interpretar las normas relativas
a los derechos humanos de conformidad con la Carta Magna y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia. '

Asimismo, queda prohibida toda discriminacion, cualquiera que
sea su origen, que atente contra (a dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Al respecto es aplicable la tesis jurisprudencial que
continuacion se transcribe:

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX COFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS -
HUMANGOS. La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del
pais, en ningin momento supone la eliminacion o el
desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino
que, precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder
Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos:
a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
jueces del pais -al igual que todas las demads autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempe a las personas con la proteccién mas
amplia; b) Interpretacién conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando ‘hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,
para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos;
y, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios
de divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el Gltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucidon y en los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano es parte.”? ' : '

En este sentido se tiene gue el control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, consiste en el deber que tienen los
érganos jurisdiccionales de realizar un examen de compatibilidad entre los
actos y normas nacionales en relacién al contenido del bloque de
constitucionalidad, también denominado “bloque de regularidad” que
implican los derechos en materia de derechos humanos, que se compone no
solo por los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino ademds, por los reconocidos por la

% Déecima Epoca. Registre: 160525, Instancia: Plenc. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro 11i, Diciembre de 2011, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. LXIX/2011(9a.), Pagina: 552.
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. legislacién secundaria nacional y las disposiciones que en la materia emanan
NAL DE JUSTICIKACMINISTRATRl instrumentos internacionales; este tipo de interpretacion por parte de los
DELESTADODENORELOS  jueces, presupone realizar tres pasos, de conformidad con los lineamientos
que ha venido fijando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en nuestro
pais: '

A) Interpretacidn conforme en sentido amplio. Ello significa
que los jueces del pais, al igual que todas las demds autoridades del Estado
mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos establecidos en la Constitucidn y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo 2 las personas la proteccién mas amplia.

B) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces
deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir
aquélla que hace a la ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constituciény en los tratados internacionales en los que el Estado mexicanc
séa parte, para evitar incidir ¢ vulnerar el contenido esencial de estos
derechos; y,

Q) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del principio de divisién de
poderes y del federatismo, sinc que fortatece el papel de los jueces al ser el
tttimo recurso para asegurar la primacia y aplicacidn efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los cuales el Estado mexicanc es parte.

, Por lo que con base en los pasos referidos, se obtiene que
resulta indispensable para la resolucién del caso concreto, determinar ta
inaplicacién en el presente asunto, especificamente en el oficio impugnado,
el articulo 108 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos. ‘

: Por constituir disposicidn que prehibe la instatacién dentra de
un perimetro de 300 metros a {a redonda de los mercados publicos
municipales un establecimiento comercial con los mismos giros.

Lo que como hizo valer la actora, vulnera el derecho humano
tutelado por el articulo 5 Constitucicnal relativo a la libertad de comercio,
siendo un criterio emitido por et Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que el ejercicio de esa libertad (52 Constitucional) sélo puede vedarse
por determinacidn judicial cuando se atacan los depechos de tercero, o por
resolucién gubernativa cuando se ofenden los derechos de la sociedad,
dictada en los términos que margue la ley; esto es, que las propias leyes sélo
pueden limitar esa libertad cuando su ejercicio acarrea perjuicios a la
sociedad, como sucede, entre otros casos, cuando se instalan expandios de
bebidas alcohdlicas o centros de vicio en general cerca de las escuelas ¢ de
los centros de trabajo. Perc el establecimiento, en una misma calle o lugar,
proximos unes a otros, de comercios o locales de prestacidn de servicios d=
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la misma especie, de ninguna manera lesiona ios derechos de la sociedad,
antes bien se ejercita la libertad de comercio establecida por el articulo
5o. de la Constitucion Federal, y se obtiene el evidente beneficio social de
la libre concurrencia garantizada por el articulo 28 constitucional.

Al respecto, existe la jurisprudencia tematica o general,
establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en el Apéndice 2000, Tomo |, en materia Constitucional, tesis: 40, Pagina:
654, considerada como Jurisprudencia Historica, que dice textualmente:

. |

DISTANCIA, REQUISITO DE. LAS LEYES QUE LO FIJAN SON

VIOLATORIAS DE LOS ARTICULOS 402 Y 28 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL (REGLAMENTO DE EXPENDICS DE -

LECHE EN EL MUNICIPIO DE TORREON, COAHUILA)-[TESIS

HISTORICA].- Son .inconstitucionales los reglamentos y leyes que

fijan el requisito de distancia para establecer comercios o negocios

de la misma clase, porque segin el articulo 4o. constitucional el
ejercicio de esa libertad sélo puede vedarse por determinacion
judicial cuando ataca los derechos de terceros, o por resolucién
gubernativa cuando se ofenden los derechos de la sociedad, dictados
en los términos que marque la ley; esto es, que las propias leyes sélo
pueden limitar esa libertad cuando su ejercicio acarrea perjuicio a la
sociedad, como sucede, entre otros casos, cuando se instalan
expendios de bebidas alcohdlicas o centros de vicio en general cerca
de las escuelas o de los centros de trabajo. Pero el establecimiento,

en.una misma calle o lugar, préximos unos a otros, de comercios o

locales de prestacidn de servicio de la misma especie, de ninguna

manera lesiona los derechos de la sociedad, antes bien se ejercita la
libertad de comercio establecida por el articulo 4o. de la Constitucién

Federal, y se obtiene el evidente beneficio social de la libre

concurrencia garantizada por el articulo 28 constitucional. En tal

virtud, los articulos 40. y 8c. del reglamento a que deben sujetarse
los expendios de leche pasteurizada y sus derivados, en el Municipio
de Torredn, Coahuila, son inconstitucionales.”?

De la cual se desprende que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecié que son inconstitucionales los reglamentos
y leyes que fijan el requisito de distancia para establecer comercios de la
misma clase. ’ :

‘ Por (o que el caso se determina la desaplicacion del ordinal que
se ha venido hablando en que se sustenté la autoridad demandada para
negarle a la actora la apertura de su establecimiento comercial solicitada,
por ser inconstitucional, lo que genera la ilegalidad del acto impugnado.

- Sirven de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

2% £ ta fecha en que se emitié esta tesis, la garantia de libertad de trabajo se encontraba regulada por et articulo
4% de 1a Constitucidn Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. : -

25 éptima Epoca, Registro: 900558, tnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo 1, Const,
Jurisprudencia Histérica, Materia(s): Constitucional, Tesis: 40, Pagina: 654. Observaciones: Nota: Interpreta un
reglamento que fue abregado, pero contiene un criterio relevante en relacidn con las libertades de comercio y de
libre concurrencia.
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COMERCIOS DE UNA MISMA ESPECIE, INCONSTITUCIONALIDAD

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL REQUISITO DE DISTANCIA ENTRE LOS. Son

DEL ESTADO DE MORELCS

anticonstitucionales los reglamentos y leyes que fijan el requisito de
distancia para el establecer comercios o negocios de la misma clase,
porque segun et articulo 4o. constitucional, el ejercicio de esa libertad
sdlo puede vedarse por determinacién judicial cuando se atacan los
derechos de tercero, o por resolucidn gubernativa cuando se ofenden
los derechos de la sociedad, dictada en los términos que marque la
ley; esto es, que las propias leyes sélo pueden limitar esa libertad
cuando su ejercicio acarrea perjuicios a la sociedad, como sucede,
entre otros casos, cuando se instalan expendios de bebidas
alcohdlicas o centros de vicio en general cerca de las escuelas o de
los centros de trabajo. Pero el establecimiento, en una misma calle o
lugar, préximos unos a otros, de comercios o locales de prestacion de
servicios de la misma especie, de ninguna manera lesiona los
derechos de la sociedad, antes bien se ejercita la libertad de comercio
establecida por el articulo 4c. de la Constitucién Federal, y se obtiene
el evidente beneficio social de la libre concurrencia garantizada por
- el articulo 28 constitucional?®.

2.4.4,. PRETENSIONES.
La parte actora sefialé como pretensién:
“La nulidad de dicho oficio y su eminente ejecucion [...]"

Resulta procedente atendiendo a los razonamientos vertidos
en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucidn, en consecuencia, con
fundamento en lo previsto en la fraccidn IV, del articulo 4 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente
establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: Se
declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales: [...] IV. Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en contravencion de
fas. disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del

asunto, y", se declara la ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD del oficio
numero ddel 28 de agosto de 2017, suscrito por la
autoridad demandada Director de Llicencias de Funcionamiento del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, al haberse decretado la nulidad del citado
oficio, debera dejarse los actos emitidos como consecuencia de ese oficio,
por lo que se decreta la NULIDAD LISA ¥ LLANA de la orden de infraccidn o
inicio de procedimiento administrativo de sancién en contra de la parte

actora por el establecimiento con el giro de comercio al por menor de carne
de aves, denominado “Dofia Elvi”. ubj

emnitida por
ds autoridades demandadas Director De Licencias de Funcionamiento vy
Supervisores de la Direccién de Licencias de Funcionamiento: ambos del H.

% PLENO Amparo en revisidn 5658/65. Virginia Sosa Herndndez. 18 de enero de 1966. Unanimidad de quince
votos. Ponente: José Castro Estrada. Epoca: Sexta Epaca Registro; 257737 Instancia: PLENO TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciém Localizacién: Volumen CIll, Primera Parte Materia(s)
Administrativa,Constitucionat Tesis: Pag. 28 [TAJ: 6a. Epoca; Pleno; S.J.F.: Volumen Clll, Primera Parte; Pég. 28 .
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Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como consecuencia de la falta de
licencia de funcionamiento que solicito la parte actora.

Toda vez que el oficio que se ha declarado nulo, fue emitido
con motivo del gjercicio del derecho de peticién de la actora, se condena al
DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL H, AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, a emitir un nuevo oficio, en el cual deje de
aplicar el articulo 108 del Bando de Policfa y Buen Gobierno del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, y declare procedente la expedicion de la licencia
de funcionamiento para la apertura del establecimiento denominado
“Polleria Dofia Elvi”, ubicado en catle
—mn la con actividad o giro de comercio
al por menor de carne de aves, al no subsistir el impedimento legal bajo el
cual la autoridad demandada en el oficio impugnado nego a la actora la
procedencia de la apertura de funcionamiento del establecimiento
comercial que le fue solicitada, cuenta habida que la parte actora manifesto

~ haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos que sefiala el articulo

91 del Bando de Policia y Buen Gobiernc para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, o cual no fue controvertido por las autoridades demandadas, por
lo que debe tenerse por cierto con fundamento en el articulo 360 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Scberano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia. Asi mismo, debera registrar 1a licencia de
funcionamiento que otorgue a la actora en el padrén de establecimientos
mercantnles

Cumplimiento que deberd hacer ta autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro del mismo piazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta resolucidn.

llustra Lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe: :

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
‘de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener

intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan

obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
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sentencia protectora, y para; que logre vigencia real y eficacia
_ practica.?’ ;

3. PARTE D!SPOSHTWA:

3.1. Este Tribunal es ‘compétente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucién. |

3.2. 5e decreta el sobreseimiento del presente juicio promovido
por en relacion al segundo acto impugnado
respecto de las autoridades demandadas DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIiA PUBLICA; Y SUPERVISORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA, AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccion 11, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse (3
causal de improcedencia prevista por la fraccidn X1V, del articulo 37, de la
citada Ley, con apego a lo razonado en la razon juridica 2.2.2. de la presente
resolucién.

3.3. Se decreta el sobreseimientc del presente juicio
promovido por en relacidn al primer acto
impugnado que demandada al DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIC EN ViA PUBLICA; SUPERVISORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERMACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA; ¥ SUPERYVISORES DE LA DIRECCION DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO; TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el articuto 38, fraccién Ij de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccidn XVI, del articuic 37, en
relacion con el articulo 12, fraceién It, inciso a) de la citada Ley, con apego a
lo razonado en la razén juridica 2.2.3. de la presente resolucién.

5.4. La parte actora —por su propio
derecho, probd la ilegalidad de los Hetos Impugnados. .

3.5,

clara LA NULIDAD del oficic ndmero
del 27 de agosto de 2017, suscrito por la
autoridad’ demandada Director de Licencias de Funcionamiento del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el efecto de que emita otro, en el
cual deje de aplicar el articulo 168 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, y declare procedente la expedicién de

la licencia de funcionamiento para la apertura del establecim;
denominado “Pollerfa Dofia Elvi”, ubicado en caueﬂ

con la con actividad o giro

¥ No. Registro: 172,605, Jurisprudenciz, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia:; Primera Sals, Fuente:
Semanario ludicial de la Federacién ¥ su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: Ta./J. 5772007, Pdgina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007, Aprobada por a Prirmera 5ala de este Alto Tribunal, en sesidén de veinticinco de
abril de dos mil siete,

23

[

T




EXPEDIENTE TJA/135/139/2077 '

de comercio al por menor de carne de aves. As{ mismo, deberd registrar la
licencia de funcionamiento que ctorgue a la actora en el padrén de
establecimientos mercantiles, de conformidad con los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucion.

3.6. Se condena a la autoridad demandada DIRECCION DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTC DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, para que dentro del ptazo de DIEZ DIAS de
cumplimiento e informe a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la
parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA
la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos S0y 971 de
~la Ley de Justicia del Estado de Morelos.

3.7. Se declara LA NULIDAD LiISA Y LLANA de la orden de
~ infraccién o inicio de procedimiento administrative de sancidén en contra de
la parte actora por el establecimiento con el giro de comercio al por menor
de carne de aves, denominado “Dofa Elvi", ubicado en calle _
, Morelos,
emitida por las autoridades demandadas Director De Licencias de
Funcionamiento y Supervisores de la Direccién de Licencias de
Funcionamiento; ambos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como
consecuencia de la falta de licencia de funcionamiento que solicito la parte
actora, de conformidad con los razonamientos vertidos en la-razén juridica
2.4.4. de la presente resolucién. | '
{ .
2.8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Dr. en D.

Titular de la Tercera Sala de instruccién; Magistrado M. en D. ]

Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente en el presente
asunto; Licenciado | GG 5:<ct:ric de Acuerdos
adscrito a ta Sequnda Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de
Instruccion?8; Magistrado Licenciado Titular

de la Cuarta Sala Especializada .en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado M. en D. —Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos
del articulo 4, fraccién 1 y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra
y Libertad” niimero 5514 el 19 de'julio de 2017; ante la Licenciada

Secretaria. General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

28 con fundamente en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. i ‘
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TITULAR DE LA TERCERA SALA DE ENSTRUCCEéN

MAGIST
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEJNSTRUCCION. ®
ENCARGADO DE DESPACHO,DE LA SEGUNDA SALA DE
INQTRIACCIEAL .
SECRETARIO DE ACUERDYOS/ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
TITULAR DE PECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ﬂSTRATEKAS.
.
_ .

A/U«ZﬂDA EN RESPONSABILIDADES

RA SALA ESPEC!
/| RATIVAS. |

AMENBS‘E}

La Licenciada Secretariz | General de Acuerdos def} Tribunal de Jydticia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presénte hoja de firmas, corresppade a la resolucion del
expediente ntimero TIA/125/139/2017 relativo al juicio administrativo, promovido por 4
en contra de ta DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL H. AYUNTA O

MORELOS Y OTROS, misma que fue aprobada en pleno del veinticuatro de abril del dogsggil §
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